












































に関心をもち、それについて深く考察したのは前期の『善の研究』（明治 44 年、1911 年）と中期の『一般者の自




















































































































木大拙は『日本的霊性』を書いて、「名号の論理」を展開した。さらに、三木清は昭和 18 年末頃から 20 年月に
検挙される直前まで「親鸞論」を執筆し続けた。もはや個人の力ではどうにも抗
あらが
うことのできない巨大な時代の
波が否応なく個人を呑み尽くそうとしていたのである。ここに至っては、成るようにしか成らないといった一種の
諦念が個人の意識を蔽い尽くしていたように思われる。それが、彼らを浄土仏教、とくに親鸞の他力信仰へと向か
わせたのではなかろうか。
ところで、逆対応というのは、超越者と自己、すなわち神と人間、あるいは仏と衆生との間に見られる相互否定
的な対応関係をあらわす概念である。例えば、一方に弥陀の救済をもとめる衆生の声があり、他方に迷える衆生を
救おうとする仏の呼び声がある。そしてそれが「南無阿弥陀仏」という六字の名号において合致している。この名
号は阿弥陀仏に救いをもとめる衆生の側から発せられる悲痛な叫びであると同時に、たとえ自分は地獄に落ちよう
とも衆生を救わんとする阿弥陀仏の側から発せられる悲願の声でもある。此岸の側からの「もとめる声」と、彼岸
の側からの「呼びかける声」が相互に自己否定的に対応している。こうした逆対応の関係こそが、二種の深信や機
法一体観の根底に見られる論理的構造である、と西田はいうのである。そして、それを衆生の側から見れば、「善
人なをもて往生をとぐ、いはんや悪人をや」の信念となり、「弥陀の五劫思惟の願をよくよく案ずれば、ひとへに
親鸞一人がためなりけり」の確信となるというのである。
自己と超越者、あるいは相対と絶対との間のこのような逆対応の関係はキリスト教の「神のケノシス」の思想に
もみとめられる。ケノシス（κένωσις）というのは、「謙虚、あるいは自己を空しくすること」の意であるが、新約
聖書の『ピリピ書』には「キリストは神のかたちであられたが、神と等しくあることを固守すべき事とは思わず、
かえって、おのれをむなしうして僕
しもべ
のかたちをとり、人間の姿になられた。その有様は人と異ならず、おのれを
低くして、死に至るまで、しかも十字架の死に至るまで従順であられた」（ピリピ書・）とある。こうした神
の子の受肉は、人間の側から見れば、「もはや私が生きているのではない。キリストが私の内に生きておられるの
である」（ガラテヤ書・20）という確信になり、「アダムによって死に、キリストによってすべての人が生かされ
る」（コリント前書 15・22）という信念になる。そこには、神の働きと人間の働きとの間の相互の自己否定による
逆対応の関係がみとめられる。
さらに、西田はしばしば大燈国師の「億
おく
劫
ごう
相別れて而
しか
も須臾
しゅゆ
も離れず、尽日相対して而も刹那も対せず」という
言葉を引いて、自分のいう逆対応を説明している。これもまた絶対と相対、仏と衆生の間の絶対矛盾的自己同一的
で逆対応的な関係を表現したものと見ることができる。仏と衆生は絶対に隔絶しているとともに、寸毫も隔絶して
いない。まったく逆方向の極端に対峙しているものが、相互に自己否定的に対応し合っている。仏と衆生との間に
見られるこうした即非的関係を表示するのに、「逆対応」という言葉がうってつけだ、と西田は考えたのである。
この逆対応の論理は西田の遺稿において初めてあらわれたところから、それと絶対矛盾的自己同一の論理との異
同が論議の的になった。高坂正顕、高山岩男、北森嘉蔵のような西田の高弟たちは、これを絶対矛盾的自己同一と
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は別個の論理、絶対矛盾的自己同一に「百尺竿頭一歩を進む」論理として解釈しようとした（田辺元もそう理解し
ている）が、後に公にされた晩年の西田の書簡、特に鈴木大拙や務台理作宛の書簡を読むと、逆対応は絶対矛盾的
自己同一とは別個の論理ではないということは明らかである。むしろ逆対応は絶対矛盾的自己同一の「絶対矛盾
的」という部分を論理的に先鋭化したもので、同じく「自己同一」の部分を先鋭化した「平常底」の論理と一対に
して考えられるべきものと思われる。そのことは、例えば西田が「逆対応」という言葉を使用する際、逆対応的に
「接する」とか、「触れる」とか、「応ずる」とかいった表現をしているが、この「接する」とか、「触れる」とか、
「応ずる」とかいう言葉の内に「自己同一」という意味が込められているように思われる。同様に、西田は「平常
底」という言葉を用いる際、きまって「終末論的平常底」とか、「終末論的なる処、すなわち平常底」という云い
方をしている。ここで終末論というのは、歴史の始まりと終わりがこの絶対現在において同時存在的であるという
ことを表示しているので、そこに「絶対矛盾的」という意味が込められているように思われる。いずれにしても、
西田の絶対矛盾的自己同一の論理は、最晩年の「宗教論」において、新たな局面が開かれ、新たな立場へと展開し
たというよりも、それが「絶対矛盾的」という要素と「自己同一」という要素に分節され、前者は「逆対応」とし
て、また後者は「平常底」として、それぞれ明確にされ、具体化されたといえるであろう。
また、この「宗教論」において目立つのは、従来の「絶対無」という言葉が影をひそめ、それに代わって「絶対
的一者」という言葉が多用されていることである。西田がなぜこの論文で、絶対的一者という言葉を用いているの
か、そのことについて西田自身は何の説明もおこなっていない。しかし、逆対応が超越者と自己との間の逆限定的
な内含関係を表示するものとすれば、その超越者に外的・対象的方向に位置する超越者と、内在的方向に位置する
超越者が考えられるであろう。しかるに、キリスト教の神や阿弥陀仏のような外在的超越者を「絶対無」と表現す
るのは少しく不都合であるので、それに代わるものとして「絶対的一者」という言葉が用いられるようになったと
思われる。（もっとも西田自身は阿弥陀仏を外在的超越者とは考えず、むしろ内在的超越者と考えているように思
われる。そのことはこの時期の西田の書簡からも窺われる）。一般に、仏や絶対無は内在的超越の方向に考えられ
る超越者であって、いわばノエシスのノエシスともいうべきものであるのに対して、キリスト教の神や阿弥陀仏は
ノエマ的方向に考えられる超越者であるから、絶対的一者という言葉がふさわしいと考えられたのではなかろう
か。この「宗教論」においてまた「絶対有」という言葉が再三用いられているのも、おそらくこのことと関連があ
るであろう。
しかし、「宗教論」の終わりのところで、西田はドストエフスキーの『カラマゾフの兄弟』の「大審問官」の一
節を引いて、自己流の解釈を提示し、そこで終始影のように無言であるキリストを「内在的超越のキリスト」と表
現し、それにつづいて「新しいキリスト教的世界は、内在的超越のキリストによって開かれるかもしれない」と述
べている。この「内在的超越」という言葉の意味は今一つはっきりしないが、そのすぐ後で「中世的なものに返る
と考えるのは時代錯誤である。自然法爾的に、我々は神なきところに真の神を見るのである」と書かれているとこ
ろを見ると、それは対象的超越的方向に考えられた神ではなく、自己の内の内、あるいは底の底に考えられた神で
あり、ノエマ的方向に考えられた超越者ではなく、ノエシスのノエシス、ノエシスの極限に考えられた神であるよ
うに思われる。それで、「我々は神なきところに真の神を見る」といわれているのであろう。この意味で、自己と
神は相含関係にある。務台理作宛の書簡には「私は浄土宗の世界は煩悩無尽の衆生ありて仏の誓願あり、仏の誓願
ありて衆生ある世界と思って居ります」とある。
ただ、この内在的な神や仏は「超越的内在」とも考えられ、「内在的超越」とも考えられる。一般に、キリスト
は「超越的内在」であるのに対して、仏は「内在的超越」と考えられているが、西田はこの「宗教論」の最後で、
「ただ私は将来の宗教としては、超越的内在よりも内在的超越の方向にあると考えるものである」とある。超越的
内在と考えられた神や仏はわれわれの自己とは別個の人格であるのに対して、内在的超越と考えられた神や仏は究
極的には真正の自己である。そこには、超越者とわれわれの自己との間の懸隔はない。両者は一体にして不二なる
ものである。西田が考える超越者は最終的にはこのような性格のものであったのではなかろうか。そしてこの点
で、「内在的超越のキリスト」という表現はきわめて意味深く、示唆するところ大きいように思われる。
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